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TỔNG HỢP Ý KIẾN, KIẾN NGHỊ
Về dự án Luật phòng, chống tác hại của rượu, bia


Đến ngày 14 tháng 9 năm 2018, Thường trực Ủy ban về các vấn đề xã hội đã trực tiếp nhận được và do Chủ tịch Quốc hội, Phó Chủ tịch Quốc hội, Chủ nhiệm Ủy ban Đối ngoại của Quốc hội chuyến đển 13 thư  ý kiến,  kiến nghị về dự án Luật Phòng, chống tác hại của rượu bia, bao gồm:
- Tổ chức Liên hợp quốc và tổ chức phi Chính phủ nước ngoài: Tổ chức Y tế thế giới (WHO), Liên minh chính sách đồ uống có cồn toàn cầu (GAPA), IOTG, Tổ chức Nhịp cầu sức khỏe (HealthBridge), Diễn đàn uống có trách nhiệm quốc tế (IARD, bao gồm 8 tổ chức).
- Các tổ chức phi chính phủ trong nước: Liên minh Phòng chống các bệnh không lây nhiễm (NCDs-VN, bao gồm 15 tổ chức)
- Các Hiệp hội, doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh rượu, bia: Hiệp hội Bia-Rượu-Nước giải khát Việt Nam (2 lần), Công ty TNHH HEINEKEN Việt Nam, Hiệp hội các doanh nghiệp Châu Á TBD (2 lần), Liên đoàn các nhà sản xuất rượu vang của Úc (WFA), JSLMA (là hiệp hội ngành nghề đại diện cho các nhà sản xuất rượu mạnh), Hiệp hội doanh nghiệp Châu Âu tại Việt Nam, Hội đồng Kinh doanh Châu Âu – ASEAN (EU-ABC).
Đồng thời, Ủy ban cũng tổ chức  Hội nghị khu vực phía Nam tại Cần Thơ và khu vực phía Bắc tại Lào Cai, cũng như tổ chức lấy ý kiến tại các tỉnh Yên Bái, Tuyên Quang, Hải Dương kết hợp với hoạt động của đoàn giám sát, khảo sát.
Sau đây là tổng hợp ý kiến, kiến nghị được chia theo 3 nhóm: nhóm Tổ chức Liên hợp quốc và các tổ chức Chính phủ trong nước và nước ngoài (gọi tắt là WHO và NGOs); Nhóm hiệp hội và các doanh nghiệp rượu, bia (gọi tắt là Hiệp hội, doanh nghiệp) và ý kiến từ 2 Hội nghị lấy ý kiến và 3 địa phương (gọi tắt là một số địa phương).
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	1
	Về sự cần thiết xây dựng và ban hành Luật
	
	Các ý kiến đều nhất trí ban hành Luật.
* Ý kiến của Hiệp hội Bia-Rượu-Nước giải khát Việt Nam đề nghị những căn cứ và số liệu mà Tờ trình Dự án Luật Phòng, chống tác hại  của rượu, bia của Chính phủ cần xem xét kỹ hơn để bảo đảm tính chính xác. Cụ thể 5 vấn đề:
- Về tác hại của rượu, bia: Theo Tờ trình, rượu, bia là nguyên nhân trực tiếp của ít nhất 30 bệnh tật quốc tế ICD 10 nhưng Báo cáo của Trung tâm về Kiểm soát và Phòng ngừa Bệnh tật Hoa Kỳ (CDC) chỉ có 15 loại bệnh có nguyên nhân trực tiếp từ lạm dụng đồ uống có cồn. Theo 1 báo cáo khoa học năm 2018 của Quỹ Nghiên cứu về ung thư thế giới chỉ có ung thư vú có mối quan hệ đối với việc uống rượu, bia nhưng ở mức độ rủi ro thấp. Đề nghị cần xem xét một cách chính xác và khách quan đề nguyên nhân dẫn đến những tác hại đối với sức khỏe và xã hội.
- Về thực trạng rượu bia: Đề nghị cần có sự thẩm định lại các số liệu đưa ra trong hồ sơ dự án Luật; cần lấy số liệu chính thức của Nhà nước Việt nam là số liệu của Tổng cục Thống kê, Bộ Công thương.
- Cơ chế quản lý sản phẩm rượu thủ công, rượu không rõ nguồn gốc xuất xứ để hạn chế tác hại chưa được đề cập chi tiết trong Tờ trình và dự thảo Luật.
- Trên thế giới và khu vực: Chưa có quốc gia nào ban hành luật có tên là Luật PCTHRB mà chỉ có một số ít quốc gia ban hành Luật với tên là Luật Kiểm soát đồ uống có cồn, Luật Kiểm soát rượu, bia và thuốc lá.
- Về thực trạng pháp luật về PCTHRB: Đến tháng 4/2018 có 33 văn bản quy phạm pháp luật còn hiệu lực có các điều, khoản liên quan đến rượu, bia nhưng chưa chỉ rõ các hạn chế của các văn bản này và trả lời câu hỏi tại sao có nhiều văn bản quy phạm pháp luật như vậy mà chưa quản lý tốt việc sản xuất, kinh doanh rượu, bia, nhất là rượu thủ công như ý kiến của cơ quan soạn thảo.
	Thường trực Ủy ban đề nghị Ban soạn thảo giải trình và rà soát lại.

	1
	Tên gọi
	Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia (PCTHRB)


Lý do:
- Thể hiện rõ mục tiêu của Luật là chỉ điều chỉnh, phòng ngừa mặt tác hại do sử dụng rượu, bia gây ra đối với sức khỏe và các vấn đề kinh tế - xã hội (Luật này không điều chỉnh khía cạnh lợi ích của rượu, bia; việc sử dụng rượu, bia của người tiêu dùng, hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp vẫn được pháp luật thừa nhận); 
- Thống nhất với phạm vi điều chỉnh của luật và theo tên luật trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội 2019.
- Phù hợp vì không có ngưỡng an toàn cho việc sử dụng rượu, bia đối với sức khỏe con người.
- Dễ hiểu với đa số người dân.
	Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia.





	“Luật Phòng, chống tác hại của lạm dụng rượu, bia” hoặc “Luật phòng, chống tác hại của lạm dụng đồ uống có cồn”.
Lý do:
- Thống nhất với Quyết định 244/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 12/02/2014 ban hành Chính sách quốc gia về phòng, chống tác hại của lạm dụng đồ uống có cồn tới năm 2020 và Chiến lược toàn cầu về giảm thiểu tác hại của việc lạm dụng đồ uống có cồn/sử dụng đồ uống có cồn ở mức có hại của Tổ chức Y tế thế giới.
- Để xóa bỏ việc lạm dụng rượu, bia, cần tác động đến hành vi lạm dụng sử dụng rượu, bia; do vậy, cần giải quyết tận gốc rễ vấn đề bằng cách giáo dục và nhắc nhở người tiêu dùng về hậu quả và rủi ro do tiêu thụ quá nhiều rượu, bia.
	2  loại ý kiến:
- Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia
- Luật Phòng, chống tác hại của lạm dụng rượu, bia
	Thường trực Ủy ban thống nhất tên gọi Luật Phòng, chống tác hại rượu, bia.


	2
	Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng (Điều 2)
	- Quy định về biện pháp giảm mức tiêu thụ; biện pháp quản lý chặt chẽ việc cung cấp rượu, bia; biện pháp giảm tác hại của rượu, bia; điều kiện bảo đảm cho PCTHRB; trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong PCTHRB.
- Áp dụng đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan đến hoạt động PCTHRB.
	Tập trung quy định các biện pháp phòng, chống tác hại có liên quan chặt chẽ đến giảm cầu, giảm cung và giảm tác hại của rượu, bia.


Lý do: 
- Luật tiếp cận dưới góc độ y tế công cộng.
- Là biện pháp, cách thức phù hợp với xu thế quốc tế mà hơn 100 quốc gia khác từ nhiều thập kỷ trước đã thực hiện thành công, được Tổ chức Y tế thế giới khuyến cáo là hiệu quả và cần thiết.










	Đề nghị bổ sung:
- Quản lý hoạt động SXKD các loại đồ uống có cồn trái phép.
 - Thay đổi nhận thức và hành vi lạm dụng đồ uống có cồn giúp người tiêu dùng quyết định đúng đắn khi nào nên và không nên uống. 
- Chế tài đối với hành vi SXKD đồ uống có cồn trái phép, lạm dụng đồ uống có cồn.
Lý do:
- Cần thay đổi được nhận thức, thói quen và hành vi của người tiêu dùng để hạn chế việc uống một cách vô trách nhiệm và gây ra những hậu quả về sức khoẻ, kinh tế và xã hội. 
- Các qui định cấm và hạn chế thương mại có thể tạo điều kiện cho các đối tượng và các mặt hàng không tuân thủ pháp luật phát triển.

	Tên luật và phạm vi điều chỉnh có sự không thống nhất. Tác hại gây ra là do người sử dụng rượu, bia; quan điểm tiếp cận từ vấn đề sức khỏe, nâng cao sức khỏe người dân phải điều chỉnh người lạm dụng rượu, bia.
	+ Cần tiếp thu đầy đủ ý kiến để có quy định cụ thể và bảo đảm tính khả thi để đảm bảo chức năng quản lý nhà nước khi triển khai thực hiện các quy định của Luật.

	3
	Chính sách trong PCTHRB (Điều 3)
	4 chính sách
	
	Thống nhất quy định “giảm sản lượng xuất rượu thủ công không có giấy phép”; rượu nằm ngoài sự quản lý của Nhà nước là rất lớn nhưng đây là vấn đề tập quán, từ trước tới nay chưa đặt ra. Làm thế nào quản lý được nhưng vẫn bảo đảm tập tục của người dân.
	Đề nghị Ban soạn thảo rà soát, chỉnh lý để bảo đảm tính khả thi.

	4
	Các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 5)
	6 hành vi
	
	
	- Quy định các chế tài đối với các hành vi bị nghiêm cấm để ai cũng biết nếu vi phạm sẽ bị xử lý thế nào.
- Đề nghị cân nhắc quy định tại khoản 6 về việc nghiêm cấm sử dụng các cụm từ “rượu thuốc”, “rượu bổ”, “bổ dưỡng”, “tốt cho sức khỏe” để đặt tên và ghi nhãn sản phẩm rượu, bia. 
- Vấn đề cấm rượu thuốc là phản tác dụng.
	- Đề nghị Ban soạn thảo rà soát, chỉnh lý để bảo đảm tính khả thi.
- Đề nghị Chính phủ xây dựng nghị định xử lý vi phạm hành chính trong PCTHRB

	5
	Biện pháp giảm tiêu thụ rượu bia (Chương II)
	Thông tin, giáo dục, truyền thông về PCTHRB (Điều 6, Điều 7, Điều 8)
	
	
	- Quy định còn mờ nhạt; chưa rõ trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân.
- Chưa phát huy vai trò, tận dụng được nguồn lực của nhà sản xuất trong việc tuyên truyền PCTHRB.của chính nhà sản xuất, kinh doanh rượu, bia.
- Phải có sự tham gia của cả hệ thống chính trị.

	- Đề nghị làm rõ mục đích truyền thông và nhấn mạnh một số đối như giới trẻ; trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân; TN của cơ quan đầu mối trong việc xây dựng các tài liệu mẫu về PCTHRB. 
- Đề nghị rà soát để không trùng lắp các nội dung về thông tin, giáo dục, truyền thông 

	
	
	Các trường hợp không được uống rượu, bia (Điều 9)

	
	
	- Bổ sung đối tượng là người dưới 18 tuổi không được uống rượu, bia; bổ sung cấm cả người dân nhưng với mức độ, liều lượng như thế nào.
- Cấm người lao động uống bia, rượu giữa ca các ngày làm sẽ được hiểu là gồm cả những người lao động tự do, vì vậy khó khả thi.
	- Đề nghị Bổ sung quy định người dưới 18 tuổi 
- Cần khu trú lao động làm việc tại đâu thì phải thực hiện quy định này.

	
	
	Kiểm soát việc khuyến mại, quảng cáo rượu, bia của tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh rượu, bia (Điều 10, Điều 11, Điều 12, Điều 13)

	Quy định kiểm soát chặt chẽ hoặc cấm quảng cáo rượu, bia











	- Vấn đề quảng cáo phải gắn với tuyên truyền nâng cao nhận thức, có biện pháp phù hợp. Không nên cấm quảng cáo trên trang thông tin điện tử bởi quảng cáo đưa từ máy chủ nước ngoài trên mạng internet thì không quản lý được.
- Tập trung quy định việc kiểm soát quảng cáo đối với các nhóm nguy cơ cao; xem xét việc giáo dục tích cực nhắm vào các đối tượng cụ thể thay vì kiểm soát quảng cáo.
Lý do:
· Ngân sách nhà nước thất thu; Người tiêu dùng không có cơ hội tiếp nhận thông tin về chất lượng các sản phẩm tiêu dùng; không có tác dụng đối với việc tiêu thụ đồ uống có cồn. 
· Không thống nhất với các luật hiện hành: Luật Quảng cáo, Luật Đầu tư, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Luật Thương mại.
· Mục đích quảng cáo thương hiệu nhằm gây ảnh hưởng đến việc lựa chọn thương hiệu và tạo ra giá trị để thuyết phục người tiêu dùng sản phẩm này tốt và xứng đáng trả nhiều tiền hơn.
	- Ban soạn thảo đã tiếp thu ý kiến các quy định về quảng cáo và chỉnh sửa trong dự thảo Luật


	
	
	Kiểm soát tài trợ của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh rượu, bia (Điều 14) 

	Quy định cấm tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh rượu, bia không được tài trợ trực tiếp cho các hoạt động y tế, giáo dục, hoạt động liên quan đến trẻ em, học sinh, sinh viên.

Lý do:
Để làm giảm mức tiêu thụ, đặc biệt là ở giới trẻ, góp phần giảm tai nạn giao thông và bạo lực liên quan tới uống rượu.
	Không cấm tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh rượu, bia tài trợ trực tiếp cho các hoạt động  y tế, giáo dục, hoạt động liên quan đến trẻ em, học sinh, sinh viên.
Lý do:
- Các sự kiện văn hóa, thể thao lớn thiếu nguồn kinh phí để tổ chức. 
- Cho phép tài trợ nhưng không kèm theo các hoạt động quảng cáo và bán hàng
	Không nên cấm những hoạt động tài trợ thể hiện trách nhiệm xã hội của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh rượu, bia.
	Tiếp thu các ý kiến góp ý, dự thảo Luật đã không quy định thời gian không được bán rượu, bia. 
- Đề nghị nghiên cứu quy định theo hướng “mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân không được tài trợ bằng vật phẩm rượu, bia; có tên hình ảnh, sản phẩm rượu, bia trên vật phẩm tài trợ và trong hoạt động tài trợ và quảng cáo rượu trong hoạt động tài trợ”

	6
	Các biện pháp quản lý việc cung cấp rượu, bia (Chương III)
	Biện pháp tăng cường quản lý và bảo đảm an toàn đối với sản xuất, mua bán rượu thủ công (Điều 16)

	
	- Cho rằng quy định của dự thảo Luật chưa giải quyết triệt để và không kiểm soát được rượu giả, rượu lậu, rượu chất lượng thấp
- Kiến nghị:
+ Tăng cường kiểm soát, quản lý chặt và thu thuế đối với các loại rượu này, để giảm tiêu thụ và hạn chế tác động tiêu cực.
- Tăng cường kiểm soát rượu thủ công, rượu giả, rượu nhập lậu, rượu không rõ nguồn gốc, rượu kém chất lượng và rượu có chứa methanol vượt ngưỡng cho phép.
	- Hạn chế rượu thủ công; quy định điều kiện sản xuất, kinh doanh tại địa phương; quản lý sản lượng, chất lượng 
- Quy định lộ trình trong việc quản lý rượu thủ công, trước hết là quản lý sản lượng, sau đó là chất lượng.
- Để đảm bảo tính khả thi, giao Chính phủ quy định cụ thể điều kiện kinh doanh, trình tự, thủ tục cấp phép sản xuất, kinh doanh rượu thủ công nhưng thủ tục hành chính phải đơn giản.
	Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu để bổ sung quy định để quản lý việc sản xuất rượu thủ công không nhằm mục đích kinh doanh đảm bảo tính khả thi.

	
	
	Ghi nhãn trên bao bì rượu, bia (Điều 19)

	Thống nhất với quy định.




Lý do:
- Giúp người tiêu dùng biết các nguy cơ đối với sức khỏe của việc sử dụng rượu, bia.
- Góp phần giảm tỷ lệ sử dụng rượu, bia ở mức có hại.

	- Khuyến nghị cần sử dụng các biểu tượng, khuyến nghị để nhấn mạnh rằng trẻ vị thành niên, phụ nữ mang thai hoặc những người đang lái xe không nên uống rượu, bia
Lý do:
Vì ở dạng biểu tượng hình ảnh nên không cần phải phiên dịch ngôn ngữ và chúng được hiểu rất dễ dàng trên thế giới.
	
	Đề nghị cần nghiên cứu để lựa chọn một số nội dung cảnh báo đưa thành quy định mang tính bắt buộc về ghi nhãn mới có tác dụng nhất định đối với người tiêu dùng và thể hiện trách nhiệm của cơ sở sản xuất. 


	
	
	Địa điểm, đối tượng, phương thức không được bán rượu, bia (Điều 20)

	Thống nhất với quy định.



Lý do:
Để hạn chế tính sẵn có của rượu, bia và uống rượu, bia ở mức có hại, giúp tạo điều kiện để chủ động hạn chế việc dừng uống, uống say, uống quá nhiều.







.
	- Đề nghị cho phép các DN hợp pháp được thông tin hoặc bán đồ uống có cồn trên mạng internet; Không quy định thời gian bán
Lý do:
- Để người tiêu dùng có thêm thông tin về các sản phẩm phù hợp và hợp pháp; Hạn chế tình trạng bán rượu bất hợp pháp trên mạng.
- Quản lý được các trang mạng bán hàng; kiểm soát thông tin của người mua hàng. Việc hạn chế thời gian bán chỉ dẫn đến việc gia tăng lượng tiêu thụ rượu, bia trái phép, làm dịch chuyển hành vi tiêu thụ từ các nơi có kiểm soát sang những khu vực không hạn chế thời gian bán.
	- Đề nghị làm rõ hơn những nơi làm việc là địa điểm bán rượu, bia.
- Đề nghị bổ sung người đang sử dụng các phương tiện giao thông, trẻ em không được uống rượu, bia.
- Việc cấm bán rượu, bia trên mạng internet chỉ có thể cấm được bán lẻ chứ không thể cấm được bán buôn trong xu thế công nghệ hiện nay.

	- Tiếp thu các ý kiến góp ý dự thảo Luật đã không quy định thời gian không được bán rượu, bia
 - Đề nghị:
+ Đề nghị giải trình lý do cho phép cơ sở giáo dục đại học được bán rượu, bia. 
+ Bổ sung quy định về giới hạn độ tuổi của nhân viên bán rượu, bia tại cửa hàng kinh doanh rượu, bia.
+ Nghiên cứu bổ sung mặt hàng bia vào đối tượng không được bán trên internet.
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	Điều kiện bảo đảm cho công tác PCTHRB (Chương V)
	Kinh phí cho hoạt động PCTHRB (Điều 26)
Ưu tiên dành một phần kinh phí riêng trích từ số thu thuế tiêu thụ đặc biệt đối với rượu, bia sau khi đã tổng hợp vào ngân sách để bảo đảm thực hiện các hoạt động phòng, chống tác hại của rượu, bia theo mức trích do Chính phủ quyết định, được tổng hợp vào dự toán ngân sách báo cáo Quốc hội phê duyệt theo quy định của pháp luật về ngân sách.
	Nên quy định khoản đóng góp bắt buộc của cơ sở sản xuất, nhập khẩu rượu, bia, được tính theo tỷ lệ phần trăm (%) trên giá tính thuế tiêu thụ đặc biệt theo lộ trình.
Lý do:Theo Bộ Y tế thì việc quy định khoản đóng góp bắt buộc là hợp lý vì:
- Không làm ảnh hưởng đến ngân sách, là nguồn lực quan trọng và ổn định để triển khai Luật hiệu quả 
- Người uống cần có nghĩa vụ cùng Nhà nước phòng ngừa, giảm tác hại, giải quyết các hậu quả do sử dụng rượu, bia gây ra. 
- Thực tế, một số Luật đã quy định khoản thu, đóng góp bắt buộc như: tiền sử dụng đất (Luật Đất đai năm 2003); tiền đóng góp cho Quỹ dịch vụ viễn thông công ích (Luật Viễn thông năm 2009), khoản đóng góp bắt buộc từ thuốc lá (Luật Phòng, chống tác hại của thuốc lá 2012).
	Đề nghị không quy định khoản đóng góp bắt buộc của cơ sở sản xuất, nhập khẩu rượu, bia.


Lý do: 
Không đồng ý có khoản đóng góp bắt buộc như các dự thảo đầu vì:
- Không đúng quy định của Điều 47 Hiến pháp “Mọi người có nghĩa vụ nộp thuế theo luật định”, trong khi đây không phải là thuế; khổng phù hợp với Luật Ngân sách, trái với chủ trương về xã hội hóa và không đúng chủ trương của Nghị quyết số 20-NQ/TW: “Tăng thuế tiêu thụ đặc biệt đối với các hàng hóa có hại cho sức khỏe như đồ uống có cồn, có ga, thuốc lá để hạn chế tiêu dùng”.
- Giảm tính chủ động của doanh nghiệp trong PCTH của lạm dụng đồ uống có cồn.



	- Quy định rõ trong tỷ lệ trích thuế tiêu thụ đặc biệt là bao nhiêu để bảo đảm PCTHRB.

	- Ban soạn thảo đã tiếp thu ý kiến quy định về kinh phí và chỉnh sửa trong dự thảo Luật.
- Dự kiến Thường trực Ủy ban nhất trí với dự thảo Luật và đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu để bổ sung quy định nhằm khuyến khích, huy độngsự tham gia, đóng góp của các tổ chức trong nước và quốc tế, doanh nghiệpvà người dân hỗ trợ nguồn kinh phí, tham gia các hoạt động PCTHRB. 




	
	
	Quỹ nâng cao sức khỏe
Ban soạn thảo đã tiếp thu ý kiến quy định về Quỹ nâng cao sức khỏe và không quy định trong dự thảo Luật.
	Thành lập Quỹ Nâng cao sức khỏe, trên cơ sở Quỹ PCTHTL và bổ sung nguồn đóng góp bắt buộc vào quỹ để chi cho PCTHTL, PCTHRB và NCSK.
Lý do:
- Nguồn lực cho y tế dự phòng luôn hạn hẹp trong khi nhu cầu kinh phí bền vững cho p/c bệnh không lây nhiễm và NCSK.
- Đảm bảo nguyên tắc “người gây ô nhiễm phải có trách nhiệm”. Đã được nhiều nước thực hiện thành công.
- Xã hội hoá nguồn lực.
	Đề nghị không thành lập Quỹ Nâng cao sức khỏe.
Lý do:
- Trái với hướng dẫn của Chính phủ tại công văn số 1861/VPCP-KTTH ngày 01/3/2017 về các quỹ ngoài ngân sách; Cần có nền tảng pháp lý vững chắc để đảm bảo tính minh bạch, trách nhiệm giải trình; Làm triệt tiêu các sáng kiến về trách nhiệm xã hội và hỗ trợ cộng đồng của doanh nghiệp; Chỉ có 9/133 quốc gia thành lập quỹ.
	Vẫn có 2 loại ý kiến về việc có Quỹ PCTHRB hay không tại thời điểm Bộ Y tế trình Chính phủ.
Lý do:
- Thành lập Quỹ  PCTHRB là giải pháp tài chính đảm bảo thực thi Luật. Quỹ có vai trò điều phối chung, xây dựng mục tiêu, kế hoạch tổng thể làm căn cứ phân bổ kinh phí hợp lý, không bị chồng chéo, thuận tiện để cấp kinh phí trực tiếp cho cộng đồng, địa phương.
- Không thành lập Quỹ để  thống nhất trong quản lý NSNN
	Ban soạn thảo đã tiếp thu ý kiến quy định về Quỹ nâng cao sức khỏe và không quy định trong dự thảo Luật.
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	Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, tổ chức, cá nhân trong PCTHRB (Chương VI)
	Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong PCTHRB (Chương VI)

	
	- Bổ sung quy định trách nhiệm xã hội của DN và khuyến khích doanh nghiệp RB tham gia vào các hoạt động PCTHcủa lạm dụng đồ uống có cồn. 
Lý do:
- Biện pháp hiệu quả và kinh tế để giải quyết các vấn đề lạm dụng rượu, bia.
- Chính phủ có thể hợp tác hay phối hợp với DN để thực hiện CT uống có trách nhiệm; Đã có hoạt động và sáng kiến thành công khi trực tiếp hướng tới những đối tượng trực tiếp có liên quan[footnoteRef:1]. [1:  Các chương trình của doanh nghiệp đã góp phần cải thiện tình hình trật tự an toàn giao thông trong giai đoạn từ 2013 đến 2017: Chương trình của Liên minh về Uống có trách nhiệm quốc tế (IARD) tại Việt Nam; Chương trình “SMASHED” của công ty Diageo Việt Nam; Chương trình An toàn giao thông dành cho thanh niên – Safe Roads 4 Youth (SR4Y); Chương trình của APIWSA về uống có trách nhiệm và an toàn giao thông phối hợp với Ủy ban An toàn giao thông quốc gia và Hội Liên hiệp phụ nữ; Dự án thí điểm Phòng chống và kiểm soát tài xế xe buýt tiêu thụ đồ uống có cồn tại các bến xe buýt; Thành lập Diễn đàn Uống có trách nhiệm Việt Nam (VARD) và cam kết của các nhà sản xuất rượu vang và rượu mạnh về việc giảm thiểu lạm dụng đồ uống có cồn.
] 

	Quy định rõ trách nhiệm của bộ, ngành, địa phương, cơ sở. Vấn đề tổ chức thực hiện gắn với trách nhiệm là rất quan trọng.
	- Đề nghị:
+ Rà soát để bảo đảm tính thống nhất giữa các luật về trách nhiệm của các bộ, ngành cũng như chính quyền địa phương các cấp; 
+ Bổ sung quy định trách nhiệm của các hội, đoàn thể; trách nhiệm của các doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh rượu, bia và các hội, hiệp hội nghề nghiệp có liên quan trong PCTHRB.

	9
	Các ý kiến khác
	- Đây là dự án Luật rất khó, mang tính nhạy cảm xã hội cao nhưng mang tính nhân văn, xã hội, lợi ích cộng đồng rất lớn.
- Mục đích của luật này là bảo vệ thế hệ trẻ; giảm tỷ lệ người dân sử dụng rượu, bia ở mức có hại.
- Cấn chú ý đến nhóm đối tượng tác động chính.
- Sức khỏe, giao thông, bạo lực gia đình là 3 yếu tố cần chú ý trong dự thảo Luật. 
- Chính sách về thuế đã được đề cập nhưng chưa quy định giải pháp; đây là công cụ điều tiết vĩ mô quan trọng nhất trong PCTHRB nhưng dự thảo Luậtchưa quy định rõ.
- Việc quản lý rượu, bia ngoại nhập chưa quy định rõ, cần chú ý đến việc bảo vệ sản xuất trong nước.
- Quy định rõ chế tài xử lý vi phạm hành chính.
- Vấn đề sử dụng rượu bia đối với thanhthiếu niên ở Việt Nam là vấn đề đáng báo động. Nguyên nhân, do giá rượu, bia rẻ; việc tiếp cận với rượu, bia dễ, nhất là rượu tự nấu; quảng cáo đối với đồ uống có cồn dưới 15 độ tràn lan, chính quảng cáo đó thúc đẩy giới trẻ sử dụng rượu bia sớm hơn, nhiều hơn. Vì thế nên WHO đã nhấn mạnh đến 3 vấn đề phải kiểm soát: giá, thuế, kiểm soát bán lẻ.
- Xem xét sự cần thiết ban hành luật.
- Đảm bảo tính thống nhất với hệ thống pháp luật, tính khả thi vì Luật này liên quan đến yếu tố văn hóa, truyền thống. Để luật đi vào cuộc sống là cả một quá trình. Đề nghị cơ quan soạn thảo đánh giá những vấn đề mới. Chỉ rõ những điểm khó khả thi, giải pháp xử lý.
- Cần chú ý đến biện pháp tuyên truyền nâng cao nhận thức.
- Cần có quy định báo cáo đánh giá tình hình thực hiện luật với Quốc hội.
- Ngôn ngữ, kỹ thuật văn bản: Phải đảm bảo dễ hiểu. Về giải thích từ ngữ “tác hại của rượu, bia” đề nghị sửa: “Tác hại của rượu, bia là ảnh hưởng không có lợi của rượu, bia đối với sức khỏe, gia đình người uống, cộng đồng và kinh tế - xã hội khi sử dụng quá mức”.
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